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(Νόμος Αρ. 13(Ι)/2008)
Αίτημα της Αρχής Τηλεπικοινωνιών Κύπρου για τη λήψη προσωρινών μέτρων εναντίον της Hermes Airports Ltd 
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Ημερομηνία έκδοσης απόφασης: 18 Δεκεμβρίου 2008
ΑΠΟΦΑΣΗ

A. Χρονικό διαδικασίας

1. Στις 4/11/2008, η Αρχή Τηλεπικοινωνιών Κύπρου (στο εξής «η CYTA») υπέβαλε στην Επιτροπή Προστασίας Ανταγωνισμού (στο εξής «η Επιτροπή») καταγγελία εναντίον της εταιρείας Hermes Airports Ltd (στο εξής «η Hermes») ισχυριζόμενη ότι παραβιάζει τα άρθρα 3 και/ή 6 του περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου (Νόμος Αριθμός 13(Ι)/2008) (στο εξής «ο Νόμος») και/ή τα άρθρα 81 ή/και 82 ΕΚ. Ταυτόχρονα, με την καταγγελία της η CYTA ζήτησε από την Επιτροπή την έκδοση διατάγματος για τη λήψη προσωρινών μέτρων εναντίον της Hermes.
2. H Επιτροπή, στη συνεδρία της που πραγματοποίησε στις 7/11/2008 αφού εξέτασε την καταγγελία της CYTA, αποφάσισε ομόφωνα να δώσει οδηγίες στην Υπηρεσία για διεξαγωγή πλήρους έρευνας της πιθανολογούμενης παράβασης. Σε σχέση με το αίτημα της CYTA για τη λήψη προσωρινών μέτρων εναντίον της Hermes，η Επιτροπή αποφάσισε ομόφωνα να ζητήσει από την CYTA να εκφράσει την ετοιμότητα της για καταβολή εγγύησης ως προς τις ζημίες που πιθανόν να προκληθούν στην επιχείρηση, εναντίον της οποίας τυχόν επιβληθούν τα αιτούμενα προσωρινά μετρά.
3. Στις 20/11/2008, η CYTA με επιστολή της διαβεβαίωσε την Επιτροπή για την ετοιμότητα της (προθυμία) να καταβάλει οποιαδήποτε εγγύηση τυχόν ήθελε επιβληθεί από την Επιτροπή.
4. Η Επιτροπή στη συνεδρία της ημερομηνίας 21/11/2008, αφού εξέτασε το αίτημα της CYTA για τη λήψη προσωρινών μέτρων και ενεργώντας στη βάση των άρθρων 28 και 45, του Νόμου αποφάσισε ομόφωνα να καλέσει τα εμπλεκόμενα μέρη στη διαδικασία να παραστούν στη συνεδρία της ημερομηνίας 9/12/2008, για να εξεταστεί το αίτημά της για τη λήψη προσωρινών μέτρων. Στην εν λόγω συνεδρία η Επιτροπή, επίσης, αποφάσισε να ζητήσει από τη CYTA να υποβάλει το κείμενο της αίτησής της, και σε μη εμπιστευτική εκδοχή ώστε αυτή να μπορεί να κοινοποιηθεί στην Hermes. 
5. Ως εκ των ανωτέρω, τα εμπλεκόμενα μέρη κλήθηκαν με επιστολή, στις 25/11/2008, να παραστούν στη συνεδρία της Επιτροπής που ορίστηκε για τις 9/12/2008.

6. Στις 25/11/2008, η CYTA απέστειλε στην Επιτροπή μη εμπιστευτική εκδοχή του κειμένου της αίτησής της για τη λήψη προσωρινών μέτρων, το οποίο ακολούθως κοινοποιήθηκε στην Hermes.
7. Στη συνεδρία της Επιτροπής, ημερομηνίας 9/12/2008, οι αντιπρόσωποι αμφοτέρων των εμπλεκομένων μερών δια των δικηγόρων τους ανάπτυξαν αναλυτικά τις θέσεις τους, αναφορικά με τα αίτημα της ΑΤΗΚ για λήψη προσωρινών μέτρων εναντίον της Ηermes. Στο πλαίσιο της προφορικής αυτής εξέτασης, η Επιτροπή υπέβαλε ερωτήσεις και ζήτησε και από τις δύο (2) πλευρές διευκρινίσεις επί των απόψεων και θέσεων τους. Η Ηermes, απέστειλε γραπτές διευκρινίσεις στην Επιτροπή στις 12/12/2008 και 16/12/2008, ως οι οδηγίες της.
8. Η Επιτροπή, στη συνεδρία της ημερομηνίας 18/12/2008, μετά από διεξοδική μελέτη της αίτησης της CYTA, ανταλλαγή απόψεων και συζήτηση μεταξύ των μελών της, και αφού αξιολόγησε όλο το ενώπιον της υλικό, τα στοιχεία και τις πληροφορίες καθώς και τα όσα τα εμπλεκόμενα μέρη δια μέσου των δικηγόρων τους, προφορικώς και γραπτώς, έθεσαν ενώπιόν της, ομόφωνα κατέληξε στην ακόλουθη απόφαση:

Β. Αντικείμενο καταγγελίας

9. Αντικείμενο της καταγγελίας είναι ο ισχυρισμός της CYTA ότι, παρεμποδίζεται από τη διαχειρίστρια εταιρεία των αεροδρομίων Λάρνακας και Πάφου Hermes, να εισέλθει στα αεροδρόμια για να εγκαταστήσει τον αναγκαίο εξοπλισμό και καλώδια προς εξυπηρέτηση των πελατών της και του κοινού. Η CYTA ισχυρίζεται ότι η Hermes προσπαθεί να διοχετεύσει τη ζήτηση και τους πελάτες της CYTA σε εναλλακτικό πάροχο ηλεκτρονικών επικοινωνιών που ανήκει σε όμιλο εταιρειών στον οποίο ο όμιλος Hermes είναι μέτοχος ή ιδιοκτήτης. 

10. Επίσης, η CYTA ισχυρίζεται ότι η Hermes προσπαθεί εκβιαστικά να πετύχει συμφωνία για την παραχώρηση ποσοστού επί των ακαθάριστων εσόδων της, από την προσφορά υπηρεσιών στα αεροδρόμια.
Γ. Αίτημα για λήψη προσωρινών μέτρων

11. Η CYTA με την παρούσα αίτηση για τη λήψη προσωρινών μέτρων αιτείται από την Επιτροπή την:

(α) Έκδοση Προσωρινού Διατάγματος που να απαγορεύει στη Ηermes να εμποδίζει τη CYTA από του να εισέρχεται στους χώρους των αεροδρομίων Πάφου και Λάρνακας και να εγκαθιστά καλώδια και εξοπλισμό για να παρέχει υπηρεσίες ηλεκτρονικών επικοινωνιών στους πελάτες της και στο κοινό, ή

(β) Έκδοση Προσωρινού Διατάγματος που να διατάσσει τη Ηermes να επιτρέπει στη CYTA να εισέρχεται στα αεροδρόμια Πάφου και Λάρνακας και να εγκαθιστά καλώδια και εξοπλισμό προς το σκοπό παροχής ηλεκτρονικών επικοινωνιών στους πελάτες της και στο κοινό, και

(γ) Έκδοση Προσωρινού Διατάγματος με το οποίο να διατάσσεται η Ηermes να προσέλθει σε διαπραγματεύσεις με τη CYTA για τον καθορισμό του ύψους της αποζημίωσης που θα καταβάλλει η CYTA για την είσοδο και εγκατάσταση των καλωδίων και εξοπλισμού της και σε περίπτωση διαφωνίας τον καθορισμό αυτού με βάση τις εκ του Νόμου διαδικασίες.

Δ. Εμπλεκόμενα Μέρη

Αρχή Τηλεπικοινωνιών Κύπρου (CYTA)
12. Η CYTA είναι νομικό πρόσωπο που έχει συσταθεί με βάση τον περί Υπηρεσίας Τηλεπικοινωνιών Νόμο Κεφ. 302 και είναι επιφορτισμένη με την εκ του Νόμου υποχρέωση να παρέχει δημόσια τηλεπικοινωνιακά δίκτυα και δημόσιες τηλεπικοινωνιακές υπηρεσίες σε όλη την επικράτεια της Κυπριακής Δημοκρατίας. 
Hermes Airports Ltd
13. Η εταιρεία Hermes Airports Ltd, ανέλαβε τη διαχείριση των διεθνών αερολιμένων Λάρνακας και Πάφου στις 12/5/2006, δυνάμει εικοσιπενταετούς (25) Συμφωνίας εκχώρησης (concession agreement) με την Κυπριακή Δημοκρατία. Η εταιρεία Hermes είναι ιδιωτική εταιρεία - κοινοπραξία εννέα (9) μετόχων, κυπριακών και διεθνών επενδυτών. Οι μέτοχοι της Hermes είναι:


(α) Bouygues Batiment International (22%), 
(β) Egis Projects (20%), 
(γ) Cyprus Trading Corporation (11.34%), 
(δ) Hellenic Mining (11.33%), 
(ε) Vancouver Airport Services (11%), 
(στ) Aer Rianta International (11%), 

(ζ) Iacovou Brothers (5,665%), 

(η) Charilaos Apostolides (5,665%), 

(θ) Aéroport Nice Côte d' Azur Chambre de Commerce et d'Industrie (2%). 

E. Προϋποθέσεις του άρθρου 28 του Νόμου για τη λήψη προσωρινών μέτρων

14. Η Επιτροπή κατά την εξέταση του αιτήματος για τη λήψη προσωρινών μέτρων υπογράμμισε, σε πρώτο στάδιο, την αναγκαιότητα πιστής εφαρμογής των διαδικαστικών προϋποθέσεων νομότυπης υποβολής του, ως ο Νόμος επιτάσσει. Σημείωσε επίσης ότι στη βάση της ισχύουσας νομολογίας το αίτημα λήψης προσωρινών μέτρων έχει παρακολουθηματικό χαρακτήρα και συναρτάται μόνο με ταυτόχρονη καταγγελία, η οποία καταχωρείται σύμφωνα με το άρθρο 35 του Νόμου. Η προσωρινή αυτή προστασία αποσκοπεί στην εξασφάλιση, όπου υπάρχει κίνδυνος, της μελλοντικής ικανοποίησης των δικαιωμάτων του αιτητή με τη λήψη του αιτούμενο προσωρινού μέτρου
. Σύμφωνα με την πάγια νομολογία, τα μέτρα αυτά, επιτακτικά ή απαγορευτικά, οφείλουν να είναι προσωρινής και συντηρητικής φύσης και να μην υπερβαίνουν σε έκταση τα υπό τις περιστάσεις απολύτως αναγκαία. Η αναστολή εκτέλεσης εμποδίζει τη δημιουργία τέτοιων δεδομένων που προκαλούν ανεπανόρθωτη ζημιά ή βλάβη. Επιπρόσθετα, και ως προαπαιτούμενο, είναι αναγκαία η ύπαρξη έννομου συμφέροντος εκ μέρους του αιτούντα
.
15. Στο υπό εξέταση αίτημα η Επιτροπή έλαβε υπόψη ότι το αίτημα για έκδοση προσωρινών μέτρων υπεβλήθη νομότυπα σε συνέχεια νομότυπης καταγγελίας ημερομηνίας 4 Νοεμβρίου 2008. Επιπρόσθετα, η Επιτροπή έχει διαπιστώσει, σύμφωνα με τα γεγονότα που τέθηκαν ενώπιον της, την κατ’ αρχήν ύπαρξη εννόμου συμφέροντος από την πλευρά του αιτούντα. Η Ηermes είναι η διαχειρίστρια εταιρεία των αεροδρομίων Λάρνακας και Πάφου και η CYTA ισχυρίζεται ότι παρεμποδίζεται από τη Ηermes να έχει πρόσβαση στο χώρο των αεροδρομίων, έτσι ώστε να μπορέσει να εγκαταστήσει τον αναγκαίο εξοπλισμό για την παροχή υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών σε πελάτες της. 
16. Το Άρθρο 28 του Νόμου παρέχει στην Επιτροπή εξουσία να λαμβάνει προσωρινά μέτρα νοουμένου ότι συντρέχουν σωρρευτικά οι παρακάτω προϋποθέσεις:

(α) Στοιχειοθετείται ευλόγως ισχυρή εκ πρώτης όψεως υπόθεση παράβασης του άρθρου 3 και/ή 6 του Ν.13(1)/2008 και/ή των άρθρων 81 και/ή 82 ΕΚ,
(β) Η περίπτωση είναι επείγουσα, και
(γ) Υπάρχει σοβαρός κίνδυνος ανεπανόρθωτης βλάβης για τα συμφέροντα αυτού που υποβάλλει την αίτηση ή για το δημόσιο συμφέρον.

17. Η Επιτροπή καλείται να εξετάσει το πιο πάνω ζήτημα, στη βάση των στοιχείων που έχει ενώπιόν της, με γνώμονα τα τρία κριτήρια, τα οποία θέτει ο νομοθέτης. 
18. Η πρώτη προϋπόθεση αναφέρεται στη στοιχειοθέτηση εύλογης ισχυρής εκ πρώτης όψεως υπόθεσης παράβασης του άρθρου 3 και/ή 6 του Νόμου. Για την εξέταση του αιτήματος για τη λήψη προσωρινών μέτρων δεν είναι ανάγκη η ύπαρξη βεβαιότητας ως προς τη στοιχειοθέτηση της παράβασης, βεβαιότητα που είναι αναγκαία για την έκδοση οριστικής απόφασης.
 Σύμφωνα με την πάγια νομολογία του Ανωτάτου Δικαστηρίου, στο πρωταρχικό αυτό στάδιο, ο εξετάζων δεν πρέπει να υπεισέρχεται στην ουσία της διαφοράς, απλά πρέπει να ικανοποιηθεί ότι υπάρχει συζητήσιμη υπόθεση και  πιθανότητα επιτυχίας.
 Ακόμη και σε περίπτωση διαπίστωσης έκδηλης παρανομίας, το ζήτημα πρέπει να εξετάζεται με περίσκεψη, ώστε να μην χάνεται η ουσία και το νόημα της εκδίκασης της ουσίας.
 Συγκεκριμένα, όπως έχει νομολογηθεί, τα νομικά ζητήματα πρέπει να επιλύονται κατά την κυρίως εξέταση της υπόθεσης. Επίλυση τους στο στάδιο της διαδικασίας για χορήγηση προσωρινού διατάγματος αποτελεί σοβαρή επέμβαση στην πορεία της δίκης και στα επίδικα θέματα τα οποία θα εξεταστούν σε μεταγενέστερο στάδιο.
 Η Επιτροπή έχει τη γνώμη ότι το κριτήριο για την έκδοση ενδιάμεσου διατάγματος είναι η αδυναμία απονομής δικαιοσύνης σε μεταγενέστερο στάδιο.

19.  Τα προσωρινά διατάγματα εκδίδονται όπου προκύπτει έκδηλη παρανομία
 η οποία αναδύεται από μόνη της μέσα από αναντίλεκτα και αντικειμενικά δεδομένα
. Σύμφωνα με την ισχύουσα νομολογία, η έκδηλη παρανομία υποδηλώνει τις περιπτώσεις που η παράβαση είναι οφθαλμοφανής χωρίς να χρειάζεται διερεύνηση αντιφατικών γεγονότων.
 Εάν αυτή δεν αναδεικνύεται αυτόματα, τότε θα πρέπει να ανακύπτει κατόπιν ανάλυσης των επιπτώσεως των στοιχείων του ενυπάρχουν στο διαθέσιμο υλικό εφόσον βέβαια  παραμένει αντικειμενικά αναντίλεκτο και μη υποκείμενο σε στάθμιση για έκφραση κρίσης.

20. Η ίδια προσέγγιση έχει ακολουθηθεί και από την Αγγλική Νομολογία Copinger and Skone James on Copyright, 12th ed., παραγ. 620 και 621: 
«620. Remedy by injunction. ....................

An interlocutory injunction is thus a temporary, discretionary and exceptional remedy. It is available before the rights of the parties have been finally determined and, in the case of an ex parte injunction, even before the court has been appraised of the nature of the defendant΄s case. It is no part of the court΄s function at this early stage in the litigation to try to resolve conflicts of evidence on affidavit as to the facts on which the claims of either party may ultimately depend. The evidence is incomplete because it is not until the trial that it is tested by oral cross-examination. Perfect justice cannot be achieved since the court is acting on imperfect information. It is not, therefore, appropriate for the court to decide conflicting questions of fact or difficult questions of law which call for detailed argument and mature consideration. These are matters to be dealt with at the trial. ......................................» 
621Arguable ….. What the

affidavit evidence must disclose is that there is a serious question to be tried and that the plaintiff has prospects of success which exists in substance and reality. The plaintiff does not, as was formerly thought, have to establish that he has a strong prima facie case or a prima facie case or even a probability that he will succeed at the trial. The burden on the plaintiff is the lesser one of showing an arguable case to be tried.” 

21.  Στην υπό εξέταση υπόθεση, ο δικηγόρος της CYTA ισχυρίστηκε ότι η διαχειρίστρια εταιρεία των αεροδρομίων Λάρνακας και Πάφου εμποδίζει τη CYTA από το να εισέλθει στις κτηριακές εγκαταστάσεις των δυο (2) αεροδρομίων για να εγκαταστήσει τον αναγκαίο εξοπλισμό και καλώδια προς εξυπηρέτηση των πελατών της και του κοινού, ενώ  σύμφωνα με τις διατάξεις του Νόμου Αριθμός 112(Ι)/2004 κάθε πάροχος έχει δικαίωμα με τη συγκατάθεση του ιδιοκτήτη να εισέρχεται σε ιδιωτική και δημόσια περιουσία για να παρέχει και να κάνει τις εγκαταστάσεις που είναι αναγκαίες για την παροχή υπηρεσιών. 

22. Αντίθετα ο δικηγόρος της Hermes υποστήριξε ότι η HERMES ενεργώντας στο πλαίσιο της μεταξύ της ιδίας και της Κυπριακής Δημοκρατίας συμφωνίας, διεξήγαγε ανοικτό διαγωνισμό προσφορών για την κατακύρωση προσφοράς στην επιτυχούσα εταιρεία η οποία τελικά θα διαχειρίζεται τις τηλεπικοινωνίες στα δύο (2) αεροδρόμια. Συνεπώς δεν δύναται εκ των πραγμάτων οποιαδήποτε εταιρεία επιθυμεί, να εισέρχεται στους χώρους των αεροδρομίων για να εγκαθιστά τους εξοπλισμούς της.
23. Η Επιτροπή υπογραμμίζει την επισήμανση του Επίτροπου Ρυθμίσεως Ηλεκτρονικών Επικοινωνιών και Ταχυδρομείων, όπως αυτή διατυπώθηκε στην επιστολή του με ημερομηνία 29/11/2007 προς την CYTΑ, ότι:
«3. Εάν η Κυπριακή Δημοκρατίας έχει εκχωρήσει δικαιώματα λειτουργίας των κτιριακών εγκαταστάσεων των αεροδρομίων Λάρνακας και Πάφου, λογικά παραμένει ιδιοκτήτης /κάτοχος των αερολιμένων του κράτους και είναι αρμόδια να πραγματεύεται τα θέματα διέλευσης και των συνεπακόλουθων αποζημιώσεων που τυχόν προκύπτουν.
4. Εάν η Κυπριακή Δημοκρατία, δυνάμει της Συμφωνίας που έχει συνάψει με την ιδιωτική εταιρεία Hermes Airports Ltd, της έχει παραχωρήσει και δικαιώματα που αρμόζουν στον κάτοχο όπως είναι αυτά που αναφέρονται στο άρθρο 89(3)(4) του Νόμου αριθμό 112(Ι)/2004, τότε η εταιρεία δικαιούται να παραχωρεί στους παροχείς δικτύων και υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών δικαιώματα διέλευσης.»
24. Η Επιτροπή κρίνοντας με βάση τις νομικές αρχές που αναλύθηκαν πιο πάνω και ενεργώντας στη βάση των στοιχείων που κατατέθηκαν ενώπιόν της μέσα από την ίδια την καταγγελία, την αίτηση για τη λήψη προσωρινών μέτρων αλλά και στη συνεδρία της, (στην παρουσία των δύο ενδιαφερομένων μερών), διαπίστωσε ότι για να γίνει αποδεκτός ο ισχυρισμός της CYTA θα πρέπει να αποφασιστούν αντικρουόμενα πραγματικά ζητήματα ή νομικά σημεία ως προς τον τρόπο διαχείρισης των τηλεπικοινωνιακών υποδομών των αεροδρομίων Λάρνακας και Πάφου από την Hermes, τα οποία χρήζουν λεπτομερούς και ενδελεχούς εξέτασης. Τέτοια εξέταση δεν μπορεί να γίνει στα πλαίσια της παρούσας διαδικασίας για λήψη προσωρινών μέτρων καθότι όπως διαπιστώνεται η όλη καταγγελία και τα επιμέρους συνθετικά της στοιχεία θα κριθούν κατά την όλη εξέταση της. 
25. Εξάλλου, η νομολογία του Ανωτάτου Δικαστηρίου καθιέρωσε την αρχή ότι όπου το αίτημα για τη λήψη προσωρινών μέτρων είναι ταυτόσημο με τα αιτούμενα μέτρα της διαδικασίας, και η τυχόν έκδοση τους επιφέρει ουσιαστικά και τον τερματισμό της διαφοράς μεταξύ των μερών, σε συνάρτηση πάντοτε με το ισοζύγιο της ευχέρειας, τα προσωρινά μέτρα δεν πρέπει να παραχωρούνται
.

26. Η Επιτροπή, εξετάζοντας την καταγγελία της CYTA αλλά και το αίτημα της για λήψη προσωρινών μέτρων, σημειώνει ότι η CYTA και στις δύο διαδικασίες (καταγγελία και αίτημα προσωρινών μέτρων) ζητά από την Επιτροπή το ίδιο ταυτόσημο μέτρο θεραπείας, δηλαδή να της επιτραπεί η είσοδος στους χώρους των αερολιμένων, Λάρνακας και Πάφου, και να μην την εμποδίσει προς τούτο, η καταγγελλόμενη εταιρεία Hermes
, πλην όμως δεν διευκρινίζει, ανάμεσα σε άλλα, τους χώρους για τους οποίους ζητά να της δοθεί πρόσβαση καθώς και τη χρονική περίοδο που θα χρειαστεί για να κάνει τις απαραίτητες εγκαταστάσεις.
27. Η Επιτροπή κρίνοντας με βάση τα στοιχεία που τέθηκαν ενώπιον της ασκώντας τη διακριτική της εξουσία, κατέληξε ότι σε περίπτωση έκδοσης Διατάγματος για τη λήψη των αιτουμένων προσωρινών μέτρων, η Hermes θα υποχρεωθεί να παραχωρήσει πρόσβαση στους χώρους των αερολιμένων και ουσιαστικά θα επέλθει ο τερματισμός της διαφοράς μεταξύ των μερών. Συνεπώς, η λήψη προσωρινών μέτρων στη παρούσα υπόθεση, θα έχει σοβαρή επίδραση στην περαιτέρω πορεία της γιατί με τη λήψη των προσωρινών μέτρων η Hermes θα υποχρεωθεί να προβεί σε διευθετήσεις που πιθανό να καθιστούν τη διεκπεραίωση της υπόθεσης καθαρά θεωρητική, έχουσα ακαδημαϊκή μόνο σημασία. Τυχόν λήψη προσωρινών μέτρων, στην υπό εξέταση υπόθεση, προκαταλαμβάνει την εξέταση της ουσίας της καταγγελίας. 

28. Τα προσωρινά μέτρα έχουν εξορισμού τους ανασταλτικό, παρακολουθηματικό χαρακτήρα και δίδονται σε συνάρτηση με αίτημα για εξέταση καταγγελίας πιθανολογούμενης παράβασης του Νόμου και όπου υπάρχει σοβαρός κίνδυνος πρόκλησης ανεπανόρθωτης βλάβης. Αποκλείεται έτσι, με τη λήψη τους, η δημιουργία πραγματικών καταστάσεων που δεν είναι δυνατό να αντιμετωπιστούν, αν ακυρωθεί αργότερα η επίμαχη πράξη. Η παροχή ενδιάμεσης θεραπείας δεν είναι κατά την άποψη της Επιτροπής και σύμφωνα με τα κρατόντα αυτοσκοπός αλλά μέτρο συνυφασμένο με την πιθανότητα εξασφάλισης ανάλογης θεραπείας κατά την εξέταση της καταγγελίας. Η εξέταση της καταγγελίας και η έκδοση οριστικής απόφασης από την Επιτροπή είναι κατά της γνώμης της η πλέον κατάλληλη διαδικασία για τον καθορισμό και τη διακήρυξη των δικαιωμάτων και των υποχρεώσεων των μερών.
29. Υπό το φως των όσων έχουν αναλυθεί πιο πάνω, η Επιτροπή ομόφωνα έχει καταλήξει ότι δεν υπάρχουν ενώπιόν της στοιχεία που να υποδηλώνουν ότι υπάρχουν σοβαρές ενδείξεις για την ύπαρξη ισχυρής εκ πρώτης όψεως παράβασης της δεσπόζουσας θέσης που κατέχει η εταιρεία Hermes στη διαχείριση των δύο αεροδρομίων. Η ύπαρξη ευλόγως ισχυρής εκ πρώτης όψεως υπόθεσης παράβασης των άρθρων 3 ή/και 6 του Νόμου αποτελεί σύμφωνα με το άρθρο 28(2) μια από τις τρεις συντρέχουσες προϋποθέσεις για τη λήψη προσωρινών μέτρων. 
30. Συνεπώς, υπό το φως της διαπίστωσης, ότι δεν έχει αποδειχθεί η πρώτη από τις τρεις συντρέχουσες προϋποθέσεις για τη λήψη προσωρινών μέτρων, δηλαδή εκείνη της ύπαρξης ευλόγως ισχυρής εκ πρώτης όψεως υπόθεσης παράβασης των άρθρων 3 ή/και 6 του Νόμου, η Επιτροπή έχει αποφασίσει ομόφωνα να μην προχωρήσει στη λήψη των αιτούμενων προσωρινών μέτρων και ως εκ τούτου θεωρεί ότι παρέλκει η εξέταση των υπόλοιπων δύο προϋποθέσεων, δηλαδή της ύπαρξης σοβαρού κινδύνου ανεπανόρθωτης βλάβης και του επείγοντος της περίπτωσης.
31. Συνακόλουθα, η Επιτροπή αποφάσισε ομόφωνα ότι δεν μπορεί να αποδεκτεί το αίτημα για τη λήψη των αιτούμενων προσωρινών μέτρων.
…………………………………….
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